VISITA OCMA N° 1142-2008-MADRE DE DIOS

Lima, siete de febrero de dos mil doce.-
VISTOS:

Los recursos de apelacién interpuestos por los doctores LUIS ALBERTO ALEJANDRO
REYNOSO EDEN, TONY ROLANDO CHANGARAY SEGURA Y MERCEDES PAREJA CENTENO
contra la resolucién mimero treinta vy siete expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial de fecha treinta de junio de dos mil diez, de
fojas mil seiscientos sesenta y dos, que les impuso medida disciplinaria de multa del cinco
por ciento de su haber mensual, diez por ciento de su haber mensual y apercibimiento, en
sus actuaciones como Jefes de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios y Presidenta de la Comisién Distrital de
Control de la Magistratura de la mencionada sede judicial, respectivamente; y €l recurso
de apelacién sin efecto suspensivo con la calidad de diferida interpuesto por el doctor
ToNY ROLANDO CHANGARAY SEGURA contra la resolucién nlimero veintinueve expedida
por la Jefatura de 1a Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial de fecha
cuatro de diciembre de dos mil nueve, de fojas mil quinientos veintiocho, que declard
improcedente 1a nulidad deducida por el nombrado juez superior.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que el doctor Reynoso Edén en su recurso de apelacién de fojas mil
setecientos setenta y uno, alega lo signiente: i) Asumi6 la Presidencia de la Corte Superior
de Justicia de Madre de Dios y la Jefatura de la Oficina Distrital de Control de la
Magistratura en ¢l mes de setiembre de dos mil siete, realizando un diagnéstico de los
diferentes 6rganos jurisdiccionales asi como del Organo Distrital de Control de la
Magistratura; y como consecuencia de ello dispuso la reorganizaciéon de la misma
habilitando nuevos ambientes, nuevo personal asi como obtuvo el real estado de los
expedientes, hasta que en febrero de dos mil ocho, al dejar el cargo, el secretario de la
Comuision Distrital de Control de la Magistratura emitié constancia dando cuenta que los
expedientes dejados por la anterior secretaria de la Oficina Distrital del Control de la
Magistratura (sancionada por la demora incurrida) se encontraban providenciados o
calificados, basado en ello informé que la carga en la Oficina Distrital de Control de la
Magistratura era de cero expedientes por cuanto el secretario es el llamado para dar cuenta
del estado de la carga procesal; y que todos los cargos atribuidos son de la misma
naturaleza (inobservancia del principio de celeridad y falta de control sobre el personal a
su cargo) por lo que aplicando el principio de causalidad que establece responsabilidad a
quien omtte su obligacion, tal como se ha desestimado el cargo “s” solicita que también se
le absuelva de los demds cargos; ii) Respecto a la posible falta de control, queda
descartado con la imposicién de la medida disciplinaria de multa impuesta a la secretaria
Jenny Jiménez Mendoza, por no cumplir con proveer los expedientes, iii) Al expedirse la
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resolucién que lo sanciona no se ha tenido en cuenta el principio de proporcionalidad y
razonabilidad, al no considerar el breve tiempo que ejerci6 el cargo de Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios y también como Jefe de la Oficina Distrital
de Control de la Magistratura de la referida sede judicial; precisa que este iiltimo cargo no
era a exclusividad sino compartida. En ese tiempo adopté medidas para combatir la
corrupcién y mejorar la imagen de la institucién, no obstante que desarrolld el trabajo
contralor con un solo secretario de la Comisién Distrital de Control de la Magistratura,
por 1o que la observancia de los procesos no resueltos ocurrieron de manera excepcional
por las diversas actividades que desempefiaba, iv) No se consider6 la huelga de
trabajadores del Poder Judicial desde el mes de noviembre de dos mil siete hasta primeros
dias de enero de dos mil ocho, tampoco los diversos viajes a Lima como a otros lugares
por motivo de su funcién, ni los dias feriados y no laborables; v) Encontré gravisimos
problemas que se avocd a resolverlos; vi) Por la labor desempefiada se le pretende
sancionar, ademas en sus ocho afios de juez nunca fue sancionadao.

SEGUNDO. Que, asimismo, el doctor Changaray Segura en su recurse de apelacion de
fojas mil ochocientos sesenta y tres, manifiesta que: i) La resoluci6n recurrida es arbitraria
y producto de una venganza del Juez Ulises Yaya Zumaeta, amigo incondicional del Juez
Morales Parraguez, quien a su vez es su enemigo; ii) La Oficina de Control de la
Magistratura al imponerle sancién violé su propio precedente, pues en la Visita USP
niimero mil ciento cuarenta y uno guién dos mil ocho guién Madre de Dios lo absuelve,
cuando en ambos casos estaban referidos a retrasos; iii) Los cargos a), b), e), f), h), k), 1),
q) y 1), referidos a retrasos de procedimientos disciplinarios no alcanzan a su persona
porque el secretario de la causa jamas los entregd para resolverlos, no existiendo cuaderno
de cargo que demuestre su responsabilidad. Son actos de terceros que en muchos casos se
han generado desde los afios dos mil cinco, dos mil seis, dos mil siete y dos mil ocho.
Refiere que asumi6 la Jefatura del Organo Distritai de Control de la Magistratura el siete
de abril de dos mil ocho hasta junio de dos mil nueve; en tal sentido, no podria responder
por hechos que escapan a su voluntad, por inexistencia de dolo y culpa; iv) Al asumir el
cargo en abril de dos mil ocho, el Presidente saliente le entregd una constancia que el
despacho de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura se encontraba casi al dia,
porque el secretario Vera (inico personal) lo habia puesto al dia desde el doce de febrero
de dos mil ocho. Por lo que se proyectd en base a dicha informacién sin pensar que se
escondia gran cantidad de expedientes con retrasos, actitud por la cual impuso a dicho
auxiliar sancién disciplinaria, demostrando que esta vigilante frente al personal de la
Oficina Distrital de Control de la Magistratura, pese a la limitacién de tiempo como
Presidente de Corte Superior. Ante la renuncia del secretario del Organo Contralor, por la
imposibilidad de hacer el papel de secretario, técnico, notificador, auxiliar, costurero,
comunico ese hecho a la Oficina de Control quién ordend pero no dotd del personal
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respectivo, por lo que a nadie se le puede exigir un imposible factico; v) La resolucion
impugnada estd basada en la propuesta del Juez Yaya, quién también se basa en
subjetividades, perversiones y persecuciones, porque no existe prueba que lo vincule con
los retrasos y prescripciones, dicha forma de apreciacion estd proscrito por el articulo VII
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal (Principio de responsabilidad penal, aplicable al
derecho disciplinario) ignorandose el principio de causalidad, ya que en el derecho penal y
sancionatorio cada quién responde por las consecuencias de su conducta dolosa o culposa
(la pena requiere de la responsabilidad del autor); vi) En las actas de visita se comprob6 la
carencia de personal en lo jurisdiccional y disciplinario, oficiando a Gerencia General
pero nunca se contratd personal hasta la fecha.

TERCERO. Que, por su parte, la doctora Pareja Centeno en su recurso de apelacion de
fojas mil novecientos treinta, expresa que: i) No se ha pronunciado sobre el hecho que en
la Investigacién nimero cero tres guidn dos mil seis se impuso sancidn administrativa al
juez investigado por haberse determinado su responsabilidad funcional; y por extinguida
la facultad persecutoria y sancionadora por fallecimiento del juez; Que en materia
sancionadora estd proscrita toda forma de responsabilidad por el resultado; ii) Efectiia
cémputo del tiempo transcurrido entre la fecha en que derivé el expediente al juez
sustanciador y la fecha en que se emiti6 el informe final, afirmando que en dicho término
no se ejercié ningin tipo de control permitiendo que prescribiera, pues el juez
sustanciador demord dos meses y diez dias, elevdndose a la Jefatura de la Oficina Distrital
el nueve de diciembre de dos mil ocho; no se valoré la resolucién nimero nueve en la
Queja nimero cero tres guién dos mil seis donde se impuso apercibimiento al juez
quejado, para luego ante su fallecimiento disponerse el archivamiento definitivo por
resolucion nimero once; omisién que importa vulneracién del derecho fundamental a la
prueba, por ende del debido proceso; iii) No intervino en el procedimiento disciplinario
que prescribid, dato objetivo que evidencia que el mismo acontecié por la demora en el
tramite que incurrieron los que intervinieron con anterioridad; iv) La sancién es injusta,
s6lo con dnimo persecutorio, inquisidor e irrazonable de sancionar, sin adecuada
motivacion, ni valorar los medios de prueba, tampoco se consideré que actué como

Presidente de la entonces Comisién Distrital de Control de la Magistratura, por
impedimento del titular,

CUARTO. Que los cargos que se imputan al doctor Reynoso Edén son los siguientes:

A. No emitir resolucién por més de un afio conllevando a la prescripcién del
procedimiento en las Visitas Judiciales Extraordinarias niimeros cero ocho guidn
dos mil seis y diez guién dos mil seis, asi como habria incurrido en retardo para
resolver los siguientes procedimientos disciplinarios: Visita Judicial nimero cero
seis guion dos mil seis, Investigacién nimero cincuenta y cuatro guién dos mil
seis, Visita Judicial nimero treinta y ocho guién dos mil cinco, Investigacién
numero cincuenta y uno guién dos mil seis, entre otros (cargo m).
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B.

Presunta contravencién al principio de celeridad, toda vez que en la Queja nimero
cero tres guién dos mil seis habria proveido con retardo la devolucién de los autos
por la Jefatura Suprema de Control, asi como retardo en emitir el pronunciamiento
respectivo en la Queja nimero treinta guién dos mil siete (cargo n).

Presunto incumplimiento a su funcién contralora y aparente falta de efectividad en
el control del personal (cargo q).

Presunta contravencién al principto de celeridad, puesto que habria incurndo en
retardo en proveer los escritos presentados en la Investigacién nimero setenta y
nueve guién dos mil siete, Queja nimero cincuenta y tres guién dos mil siete, entre
otros (cargo r).

QUINTO. Que los cargos que se imputan al doctor Changaray Segura son los siguientes:

A.

No emitir resolucién por mis de un afio conllevando a la prescripcién del
procedimiento en las Visitas Judiciales Extraordinarias niimeros cero ocho guién
dos mil seis y diez guién dos mil seis; asi como habria incurrido en retardo en los
siguientes procedimientos disciplinarios: Visita Judicial nimero cero seis guién
dos mil seis, Quejas nimeros cero cuatro guién dos mil seis, ciento cincuenta y
cuatro guién dos mil seis, Visita Judicial mimero treinta y cinco guién dos mil
cinco, entre otros {cargo a).

Contravenir el principio de celeridad y falta de control sobre el personal auxiliar
con ocasion de la Investigacién mimero cincuenta y seis guion dos mil seis y de la
Visita Judicial niimero veinticinco guidn dos mil cinco (cargo b).

Retardo en calificar la Investigacibn mimero veintiséis guién dos mil ocho
contraviniendo el principio de celeridad {(cargo d).

Afectar el debido proceso y al principio de celeridad procesal, toda vez que no
impuls6 las Investigaciones nimeros cincuenta y cinco guién dos mil siete,
cincuenta y tres guién dos mil ocho, catorce guién dos mil ocho, sesenta y ocho
guidn dos mil siete, entre otros, asi como las Quejas mimeros cero cuatro guién dos
mi] ocho, cincuenta y siete guién dos mil siete, entre otros, y Registro niimero doce
cincuenta y dos guién dos mil siete {cargo e).

Contravenir el principio de celeridad puesto que habria incurrido en retardo en
emitir el pronunciamiento respectivo en la Queja nimero treinta guién dos mil
siete, Visita Judicial Ordinaria nimero dieciséis guidn dos mil siete, €
Investigacion nlimero quinientos doce guién dos mil ocho; asi como presunto
retardo en el avocamiento de la Visita Judicial Ordinaria nitmero veinticinco guién
dos mil ocho (cargo f).

Afectar el principio de celeridad debido a que en la Investigacién nimero cero dos
guién dos mil ocho, por resolucion del catorce de febrero de dos mil ocho se
dispuso que el secretario de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura
obtenga copias del Expediente nimero ciento cuarenta guién dos mil tres tramitado
ante ¢] Segundo Juzgado Mixto de Tambopata; no obstante, sin mediar
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razén alguna que dé cuenta de los motivos por los cuales no se cumplié con lo
ordenado , por resolucién del trece de agosto de dos mil ocho se dispuso oficiar al
Juez del mencionado 6érgano jurisdiccional a fin de que remita las copias de los
actuados mas importantes (cargo h).

G. Afectar el principio de celeridad en la Visita Judicial Ordinaria nimero cero siete
guién dos mil seis, debido a que se encontré paralizada desde la resolucién del
veintiuno de setiembre de dos mil siete hasta el treinta y uno de mayo de dos mil
ocho (cargo k).

H. Contravenir el numeral 1) del articulo trescientos cinco del Cédigo Procesal Civil,
toda vez que en la Investigacién nimero cincuenta y dos guién dos mil ocho, no se
habria abstenido de conocer la misma, a pesar de hallarse comprendido en los
hechos denunciados (cargo 1).

I. Presunto incumplimiento a su funcién contralora y aparente falta de efectividad en
el control sobre el personal, toda vez que la Investigacién nimero treinta y cuatro
guién dos mil siete guidn A se encontraba pendiente de resolver desde el cinco de
octubre de dos mil siete (cargo q).

J. Contravenir el principio de celeridad puesto que habria incurrido en retardo en
proveer los escritos presentados en la Investigacion nimero setenta y nueve guion
dos mil siete, Queja niimero cincuenta y tres guién dos mil siete, Queja nimero
veintinueve guién dos mil siete y Queja numero treinta y cinco guidn dos mil siete
(cargo r).

SEXTO, Que a la doctora Pareja Centeno se le imputa el siguiente cargo:
A. Presunta falta de control sobre el doctor Francisco Javier Palomino Cardenas,
integrante de la Comisién Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior
de Justicia de Madre de Dios, con ocasidén de la Queja mimero tres guién dos mil seis
(cargo p).

SETIMO. Que respecto al doctor Reynoso Edén se debe seitalar que de la revision de autos
y los cargos atribuidos en su contra, es menester tomar en cuenta el término real del
ejercicio del cargo [Asume el cargo con fecha cinco de setiembre de dos mil siete y
concluye el catorce de marzo de dos mil ocho, seis meses aproximadamente (ver fojas mil
seiscientos once y mil seiscientos doce)], el factor huelga [huelga nacional de los
trabajadores del Poder Judicial desde el veintiséis de noviembre de dos mil siete hasta el
seis de enero de dos mil ocho (un mes y diez dias)] y vacaciones judiciales [periodo
vacacional de trabajadores del Poder Judicial en el mes de febrero de dos mil ocho (un
mes)]. El periodo de no impulsar y emitir pronunciamiento en los referidos expedientes es
de uno a tres meses con veintiséis dias.

OCTAVO. Que si bien es cierto el juez investigado fue designado como Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios y Jefe de la Oficina Distrital de Control de la
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Magistratura, funciones que ejercié por un término promedio a seis meses; también es
verdad que el tiempo real de retraso en su gestion como juez contralor fue
aproximadamente entre un mes a tres meses con veintis€is dias al deducirse los factores
expuestos en el fundamento precedente. Se tiene ademdas que: a) la Jefatura de la Oficina
Desconcentrada visitada continuamente realizaba visitas judiciales inopinadas a secretarfa
y asistentes y s6lo tenia un servidor (el secretario Vera Farfin) no contando con técnicos 0
auxiliares que apoyen en las labores propias de la funcién, como lo sostiene dicho
servidor {ver descargo de fojas novecientos treinta y nueve]; b) Se reorganiz6 y centralizé
la oficina contralora del Distrito Judicial de Madre de Dios, como consta de 1a Resolucion
Administrativa niimero cuatrocientos noventa guién dos mil siete guion P guién CSIMD
diagonal PJ [ver fojas mil noventa y nueve]; ¢) Del Informe nimero cero dos guién dos
mil ocho guién ODICMA guién CSIMD diagonal PJ [ver fojas mil seiscientos trece] se
desprende que en la referida dependencia existe carga procesal y el retraso advertido fue
ocasionado por la ex secretaria Yenny Jiménez Mendoza, a quién se le impuso los
correctivos correspondientes [ver fojas mil ciento dos]; d) Se propuso, entre otros, la
destitucién del doctor Juan Climaco Prada Ontén [ver fojas mil seiscientos veintitrés],
gestion por la cual ha sido felicitado por la Defensoria del Pueblo ante las medidas
concretas contra la corrupcién [ver fojas mil seiscientos treinta y dos), lo cual acredita €l
trabajo constante del emplazado en su condicién de Jefe de la Oficina Distrital de Control
de la Magistratura, ¢) No se evidencia intencionalidad ni 4nimo de causar perjuicio por
parte del investigado; ademés del reporte de medidas disciplinarias del nombrado juez
superior [ver fojas mil doscientos noventa y tres] aparece que no registra sancién alguna
en los ocho afios que presta servicios en el Poder Judicial; y f) Su funcién de Jefe del
Organo Distrital de Control de la Magistratura no era de manera exclusiva Ssino
compartida con el cargo de Presidente de la mencionada Corte Superior de Justicia, doble
funcién que no podia delegar, pues las realizaba de manera personal.

En esta linea argumentativa, y con respeto al principio de razonabilidad, corresponde
absolver al recurrente de los cargos expuestos en el cuarto fundamento juridico.

NOVENO. Que respecto del doctor Changaray Segura, de la revision de autos y los cargos
atribuidos en su contra es menester tener en cuenta ¢l tiempo real de ejercicio e inicio de
su gestion como Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios y la fecha de la visita judicial [fecha de inicio como
Presidente de Corte Superior es el diecisiete de marzo de dos mil ocho, y su gestién como
Jefe de Oficina Distrital es del siete de abril del mismo afio (ver fojas ochocientos
catorce), a la fecha de la visita judicial, nueve de diciembre de dos mil ocho (ver fojas
cinco) son ocho meses aproximadamente]. El periodo de no impulsar y emitir
pronunciamiento de los expedientes es de aproximadamente cuatro 2 ocho meses.

Debe senalarse que el recurrente su funcién de Jefe de la Oficina Distrital de Control de la
Magistratura no la desarrolié de manera exclusiva sino compartida como Presidente de
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dicho distrito judicial, doble funcién que no podia delegar pues las realizaba
personalmente; siendo el periodo como juez contralor, como ya se expuso, entre cuatro a
ocho meses seglin cada caso concreto. Sin embargo, considerando que: a) la Jefatura de la
Oficina Distrital de Control de la Magistratura visitada sélo contaba con un servidor
(secretario José Vera, quién renuncié al cargo) no contando con técnicos o auxiliares que
apoyen en labores administrativas [ver fojas novecientos diez]; b) Conforme a la razén del
Secretario de la mencionada dependencia contralora, José Vera Farfin, [ver fojas mil
ochocientos setenta y cinco], donde informa que “(...) ha heredado la carga procesal de
los anteriores secretarios de la ODICMA (...)”. De la resolucion niimero uno (ver fojas
mil ochocientos setenta y seis) se desprende que existe carga procesal en dicha
dependencia contralora y el retraso advertido es debido a la omisién del servidor José
Vera Farfan (ver fojas mil ochocientos setenta y seis vuelta) quién por tal inconducta
mereci6 sancidn de apercibimiento, consecuentemente y en atencién al principio de
causalidad la Administracién no puede hacer responsable a una persona por un hecho
ajeno, sino sOlo por los propios; toda vez que los actuados observados no estaban en su
esfera de dominio del juez investigado, sino del secretario que no habia dado cuenta
oportunamente, por lo que los retardos y las prescripciones atribuidas en su contra quedan
desvirtuados.

DECIMO. Que, asimismo, sobre la Investigacién nimero cincuenta y dos guién dos mil
ocho (cargo 1), por resolucién del doce de agosto de dos mil ocho la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial (ver fojas novecientos dos) declaré
improcedente la queja interpuesta por el ex servidor David Fernandez Estela contra el
Juez Changaray Segura por los supuestos cargos de a) Abuso de autoridad, b) Instigacién
a la comisién de ilicitos; y ¢) Haber faltado a la Corte Superior el dia cinco de mayo de
dos mil ocho; mientras que en la Investigacién nmero cincuenta y dos guidn dos mil
ocho incoada contra los Jueces Superiores Aldea Suyo, Kubota Gave, Pareja Centeno y
contra el servidor David Fernindez Estela, el juez investigado por resolucién del
veintinueve de mayo de dos mil ocho dispuso iniciar investigacion preliminar (ver fojas
setecientos sesenta) y luego por resolucién del treinta de setiembre de dos mil ocho (ver
fojas setecientos setenta y cuatro) dispuso no haber mérito para abrir investigacion contra
los jueces quejados, y con relacién al servidor ordend enviar copias a la Oficina de
Administracién para que actie segun sus atribuciones; de ello se colige que se trata de dos
procedimientos administrativos diferentes, y el hecho de haber sido parte en el primer
procedimiento archivado por improcedente; y el hecho de haber emitido los actos
administrativos en la Investigacién nimero cincuenta y dos guién dos mil ocho en
ejercicio regular de sus funciones no encaja en el supuesto del numeral 1) del articulo

trescientos cinco del Cédigo Procesal Civil, por ser procesos diferentes, y como tal no
constituye infraccion alguna.
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En razén de ello, es pertinente aplicar el principio de razonabilidad y causalidad
precedentemente citados y tener por justificadas los cargos sobre retardo, por lo que
‘corresponde absolvérsele de los cargos a), y b) sobre celeridad, d}, €), f), b}, k), 1) yr).

UNDECIMo, Que, por otro lado, respecto a la presunta falta de control del personal auxiliar en
la Investigaci6én nimerc cincuenta y seis guidn dos mil seis, Visita Judicial ndimero
veinticinco guién dos mil cinco y la Investigacién treinta y cuatro guién dos mil siete guién A
[cargos b) y q)), se puede apreciar que no obstante el tiempo transcurrido de haber asumido la
Presidencia de la Corte Superior, diecisiete de marzo de dos mil ocho, y la Jefatura de la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura, desde el siete de abril del mismo aiio,
y haber tomado conocimiento de los retardos exisientes el trece de octubre de dos mil ocho en
base al informe que le dieron cuenta respecto a que “..existe un retardo en cuanto a los
plazos establecidos en el reglamento de la OCMA ... que ha heredado la carga procesal de los
anteriores secretarios de la ODICMA”, no efectud control efectivo de la labor del personal
auxiliar, al no tomar medidas inmediatas sobre los procesos paralizados carentes de impulso
en el periodo de ocho meses de gestibn que se analizan, ocasionando entre ellos que un
expediente administrativo prescrito permanezca por mds de un afio sin ser elevado para su
trimite ante la Oficina de Control de la Magistratura; méaxime si cinco procedimientos
disciplinarios han prescrito durante ¢l periodo de su gestién como fluye del considerando
veinte de la resolucién impugnada, pues ocho meses es tiempo suficiente no s6lo para conocer
la realidad de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura y controlar al personal
auxiliar, sino para también exigir cumplimiento estricto de lo ordenado en los actuados; mas
aun, si el recurrente en su escrito de fojas mil ochocientos sesenta y cinco (punto ocho)
expresa “que su antecesor al entregarle el cargo de jefatura de la Oficina Distrital el siete de
abril de dos mil ocho le hizo entrega de una constancia que el despacho se encontraba cuasi
al dia”’, refiriéndose al documento de fojas mil setecientos ochenta y ocho del doce de febrero
de dos mil ocho, donde el secretario Vera informa “haber enconirado cincuenta y dos
expedientes sin providenciar o pendientes de calificacion, treinta y tres de dictarse resolucion
final y sesenta y seis retrasados o sin impulso procesal (...) en la fecha los cincuenta y dos
dejados por la anterior secretaria que se encontraban sin providenciarse se encuentran
debidamente providenciados o calificados”; por lo tanto, el recurrente tenia conocimiento de
la existencia del retardo, situacién que ameritaba mayor control; por lo que al haber
incumplido la funcién de ejercer control ha incurrido en falta leve, correspondiendo por ello
una sancién menor a la multa impuesta, consecuentemente, deberd imponérsele la medida
disciplinaria de apercibimiento, actualmente amonestacion, [respecto a los cargos b) y q)].

DuUoDECIMO. Que respecto a la doctora Pareja Centeno se debe sefialar que de la revisidn
de autos se desprende que la Queja mimero cero tres guién dos mil seis [iniciado el
veintiuno de enero de dos mil seis (ver fojas ciento noventa y uno)], acumulada con los
Procedimientos Disciplinarios nimeros veintiocho guién dos mil cinco y dos mil seis
guion cuarenta y cinco, y que en virtud al oficio de fecha veintiocho de junio de dos mil
seis [ver fojas ciento noventa y ocho] se abri6 investigacién el treinta y uno de julio de
dos mil seis [ver fojas doscientos uno], emitido el informe final por el Juez Palomino
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Cardenas y expedida la resolucién final, al ser impugnada y elevada al Organo Contralor,
dicha instancia suprema con fecha dos de abril de dos mil siete [ver fojas doscientos trece]
declaré nulo todo por falta de informe del sustanciador respecto al Procedimiento
Disciplinario nimero dos mil seis guidn cuarenta y cinco; al ser devuelto la juez apelante
[por abstenci6n del titular de la Comisién Distrital de Control de 1a Magistratura de fojas
doscientos veintidds] se avocd desde el veinte de mayo de dos mil ocho, encargando la
sustanciacion y remitié los autos en la misma fecha (ver fojas doscientos veinticuatro) al
mismo Juez Palomino Cardenas quién se avocd el mismo veinte de mayo y reiterd el
treinta de julio de dos mil ocho poner autos para pronunciamiento, e informé el diez de
octubre de dos mil ocho conforme obra de fojas doscientos veintisiete (dos meses y diez
dias aproximadamente) elevando los autos a la Oficina Distrital el nueve de diciembre de
dos mil ocho [ver fojas doscientos treinta y tres], de lo que se infiere que al avocarse la
juez recurrente dicho procedimiento se encontraba ya prescrito desde enero de dos mil
ocho; y que efectivamente no ejercié control sobre el juez miembro de la Oficina Distrital
de Control de la Magistratura a fin de que emita su informe correspondiente en los plazos
previstos; mas no para evitar la prescripcién del procedimiento [segin el Organo de
Control] toda vez que ya habia operado la prescripcion antes de su avocamiento.

DECIMO TERCERO. Que debe sefialarse que si bien es cierto la jueza investigada fue
designada como Presidenta de la Comisién Distrital de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios en forma excepcional por abstencién del
titular; también es verdad que por el principio de causalidad, cada quién responde por su
rol funcional, por ende la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva
0 activa constitutiva de infraccion, tal como ha ocurrido en esta investigacion, toda vez
que, como es de verse del quinto considerando, numeral cinco punto siete a), de fojas mil
trescientos cincuenta y siete, se hallé responsable al doctor Francisco favier Palomino
Cérdenas por el retardo de cinco meses para realizar el informe final y elevar el
expediente después de dos meses de emitido el informe, por lo que en el rubro sétimo de
la parte resolutiva [ver fojas mil cuatrocientos cincuenta y cuatro] se le impuso medida
disciplinaria de multa del dos por ciento mensual de su remuneracién por ser el autor del
retardo fextremo consentido].

A mayor abundamiento en la actuacién de la recurrente no se evidencia intencionalidad ni
animo de causar perjuicio; mas afin si el autor del retardo ya fue sancionado, por lo que no
es posible atribuir a la emplazada responsabilidad por inobservancia del deber de control.

En tal sentido, y en aplicacién del principio de razonabilidad debe absolverse a la
emplazada del cargo que se le imputa.

DECIMO CUARTO. Que respecto a la apelaci6n sin efecto suspensivo y con la calidad de
diferida concedida al doctor Changaray Segura contra la resolucién niimero veintinueve
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del cuatro de diciembre de dos mil nueve, se desprende que por oficio de fojas mil
quinientos nueve la Unidad de Visitas y Prevencién de la Oficina de Control de la
Magistratura elevé a la Jefatura del Organo Contralor el procedimiento disciplinario con
la propuesta, entre otros, de suspension al Juez Superior Tony Changaray Segura,
avocandose por resolucién mimero veintiséis del veintiocho de octubre de dos mil nueve,
de fojas mil quinientos diez, disponiendo “poner en despacho para resolver”’; deduciendo
el recurrente a fojas mil quinientos veinticuatro la nulidad de dicha resolucién basado en
que su pedido de acumulacién de los expedientes, Visita nimero mil ciento cuarenta y
uno guidén dos mil ocho gnién Madre de Dios y Visita nimero mil ciento cuarenta y dos
guién dos mil ocho guidon Madre de Dios materia de analisis, no tienen resolucion
definitiva, ya que la resolucion denegatoria de la acumulacion no se encuentra consentida
por lo que esta incursa en la causal prevista en el articulo décimo de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Peticién que fue declarada improcedente por
resolucién numero veintinueve del cuatro de diciembre de dos mil nueve {ver fojas mul
quinientos veintiocho]. El recurrente, en su recurso impugnatorio de fojas mil quinientos
cincuenta y cuatro, senala que no se ha aplicado correctamente el ordenamiento juridico
nacional e interpretado conjuntamente las normas en forma sistematica, y que el auto
impugnado obedece al simple capricho del juez sustanciador.

DECIMO QUINTO. Que el Organo Contralor ha sustentado en la resolucién recurrida que
la acumulacién de los mencionados expedientes habia sido declarada improcedente, y que
no existe en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control ni en la
Ley del Procedimiento Administrativo General disposicién condicionante sobre el
particular, por lo que no esti afecta a ninguna causal de nulidad contenida en el articulo
décimo de la Ley citada, ni afecta el debido procedimiento del investigado.

Es de verse, que la Jefatura del Organo de Control en aplicacion literal del articulo
noventa y ocho del aludido texto reglamentario, por resolucion nimero veintiséis de fojas
mil quinientos diez comunicé su avocamiento, disponiendo se pongan los autos a
despacho para resolver, considerando ademas el aspecto sistemadtico y teleolégico de la
causa administrativa con celeridad y eficacia; de tal forma que al desestimar la nulidad
planteada mediante resolucién de fojas mil quinientos veintiocho, se ha realizado de
acuerdo a la legalidad preestablecida para esta clase de acto procesal, respetando el
derecho de defensa de las partes. Por ello, de acuerdo al marco legal vigente previsto en el
articulo ciento setenta y cinco, inciso dos, del Cédigo Procesal Civil —de aplicacion
supletoria—, es del caso confirmar la resolucién impugnada en tanto no concurre causal
de nulidad expresa intrinseca al acto, con lo cual se demuestra la que decisién adoptada
resulta legal y ha cumplido su finalidad.
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Por estos fundamentos:; en mérito al Acuerdo N° 092-2012 de la sexta sesion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencién de los sefiores San
Martin Castro, Visquez Silva, Palacios Dextre y Chaparro Guerra, de conformidad con las
atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de ia Ley
Orgénica del Poder Judicial, sin la intervencidn de los seiiores Almenara Bryson y Walde
Jauregui por encontrarse de licencia y vacaciones, respectivamente, de conformidad con el
informe del sefor Vasquez Silva. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la resolucion niimero veintinueve del cuatro de diciembre de dos
mil nueve, dictada por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura, por la cual
se declar6 IMPROCEDENTE la nulidad deducida por el doctor Tony Rolando Changaray
Segura de la resolucién nlimero veintiséis del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

SEGUNDO. REVOCAR la resolucién niimero treinta y siete expedida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial de fecha treinta de junio de dos
mil diez, de fojas mil seiscientos sesenta y dos, en el extremo que impuso al doctor Luis
Alberto Alejandro Reynoso Edén medida disciplinaria de multa del cinco por ciento de su
haber mensual, en su actuacién como Jefe de la Oficina Distrital de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios; reformiandola lo
ABSOLVIERON de los cargos imputados en su contra.

TERCERO. REVOCAR la mencionada resolucidn en el extremo que impuso al doctor Tony
Rolando Changaray Segura medida disciplinaria de multa del diez por ciento de su haber
mensual, en su actuacidén como Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios; reformandola 10 ABSOLVIERON de los
cargos a), b), respecto retardo, d), e), f), h), k), 1) y r).

CUARTO. REVOCAR la aludida resolucion en el extremo que impuso al doctor Tony
Rolando Changaray Segura en su actuacién de Jefe de la Oficina Distrital de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios medida disciplinaria de
multa del diez por ciento en su haber mensual; reformandola le impusieron medida
disciplinaria de AMONESTACION, por los cargos b) respecto a la falta de control y q).

QUINTO. REVOCAR la resolucién nimero treinta y siete expedida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial de fecha treinta de junio de dos
mil diez, de fojas mil seiscientos sesenta y dos, en ¢l extremo que impuso a la doctora
Mercedes Pareja Centeno medida disciplinaria de apercibimiento, en su actuacién como
Presidenta de la Comisién Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
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Justicia de Madresde Dios; reformédndola la ABSOLVIERON del cargo que se le imputa;

AR SAN MARTIN.CASTR

Presidente

————————

S s

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General




